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Sammanfattning

En kommun annonserade efter en bygglovarkitekt. En sbkande med annan
etnisk bakgrund @n svensk blev kallad till intervju men fick inte
anstallningen. Fraga om han blivit utsatt for direkt eller indirekt etnisk
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KARANDE
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, DO, Box 3045,
103 64 STOCKHOLM

Ombud: advokaten BirgittaLind, Fleminggatan 21, 112 26 STOCKHOLM
samt juristen Ellinor Gudmundsson, DO, Box 3045, 103 64 STOCKHOLM

SVARANDE

Norrkdpings kommun, 601 81 NORRKOPING

Ombud: arbetsrattguristen Christina Madfors, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
Skadestand pa grund av etnisk diskriminering

Varen 2002 annonserade Norrkdpings kommun (kommunen) efter en bygg-
lovarkitekt. Av annonsen framgick bl.a. foljande.

Bygglovkontoret & ett galvstandigt kontor under bygglovs- och
miljoskyddsndmnden som & en myndighetsndmnd for bygg- brand-
miljo- och lantméaterifrégor inom kommunen. Kontoret svarar ocksa
fOr bostadsanpassningar.

Arbetsuppgifter

Som bygglovarkitekt & du sysselsatt med &renden om bygglov och
lokalisering av bebyggelse. Du kommer ocksa att fa svara for fragor
om estetik, kulturmiljo/bevarandefragor och vissa fastighetsbild-
ningsarenden. Du ska ha mycket kontakt med allmanheten i radgiv-
ning om byggande och planfragor och kommer att ingai kommu-
nala arbetsgrupper om stadsbyggnads- och gestaltningsfragor.

Kvalifikationer

Du ska helst ha arkitektexamen och erfarenheter inom det kommu-
nala omradet. Du ska ha ett kundorienterat sitt, god samarbetsfor-
méga och god formaga att uttrycka dig i tal och skrift. Du bor ha
god kannedom om plan- och bygglagstiftningen. Du ska ocksa ha
korkort och tillgang till bil.

M.D., som & fodd i Kosovo, flyttade till Sverige & 1991 och har svensk
arkitektexamen. Han sokte den utannonserade anstallningen och kallades till
intervju. AnstalIningen tillsattes emellertid med en annan stkande. Pafraga
fran M.D. upplyste kommunen denne om att orsaken till att han inte fick
arbetet bl.a. var hans bristande kunskaper i svenska spraket.



Tvist har uppkommit sedan Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO)
gjort gdllande att kommunen genom sitt bedut att inte anstéllaM.D. som
bygglovarkitekt gjort sig skyldig till etnisk diskriminering.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen skall forplikta Norrkdpings kommun att
till M.D. utge allmant skadestand med 120 000 kr jamte rantaenligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stdmningen (den 7 november 2003)
till dess betalning sker.

Norrkopings kommun har bestritt kdromalet. Kommunen har inte vitsordat
nagot belopp i allmant skadestand sasom skéligt i och for sig. Sattet att
berékna rénta har dock vitsordats.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort foljande.
DO

M.D. & fodd & 1971 i Kosovo, dar han genomgick en gymnasieutbildning i
byggnadsteknik samt |&ste motsvarande 80 hogskolepoang arkitektur vid
universitetet i Prishtina. Som 20-a&ring kom han till Sverige ar 1991. Han
arbetade under februari-maj 1993 som bitradande ingenjor pa foretaget
White arkitekter AB i Orebro. Darefter arbetade han vid miljo- och
byggkontoret i Hallefors kommun fram till och med & 1995. M.D. bedomdes
redan 1996 ha goda kunskaper i svenska spraket. Han genomgick en
sprékbedomning i svenska vid AMU och fick resultatet E. Hogstaniva é E
eller F. For att fa behdrighet for hogskolestudier kompletterade M.D. sin
utbildning vid Komvux. Han laste matematik och samhéllskunskap samt
svenska som andra sprak och fick i det sistnémnda amnet betyget MV G
(mycket val godkand).

Ar 1997 borjade M.D. pa Lunds Tekniska Hogskola och tog arkitektexamen i
ma 2001. Samma ar arbetade han ocksa pa firman A-designi Prishtina.

Norrkopings kommun annonserade under varen 2002 efter en bygglovarki-
tekt. M.D. sokte anstéllningen. Bland kvalifikationskraven i annonsen
namndes att den sokande helst skulle ha arkitektexamen och erfarenheter
inom det kommunala omradet. Vidare namndes ett kundorienterat sétt, god
samarbetsférmaga samt god formaga att uttrycka sigi tal och skrift. DO
vitsordar att arbetet som bygglovarkitekt kraver god formaga att uttrycka sig
i tal och skrift.

M.D. var en av 18 sbkande och kalladesttill intervju den 3 juni 2002. Han
fick under intervjun inte nagot intryck av att de nérvarande hade svért att
forstd honom. Han & som person lugn, noggrann och eftertanksam och
svarar darfor pafragor forst efter att hatankt efter. | augusti 2002 erholl
M.D. beskedet att han inte fétt den sokta anstallningen. Med anledning av



detta skrev han, via e-pogt, till kommunen for att fa veta vem som fatt arbetet
samt den personens bakgrund och meriter.

Enligt kommunen visar det nyss ndmnda e-postmeddelandet att M.D. har
brister i sinakunskaper i svenska spraket. M.D. har emellertid senare
upptackt att han skrev tva utkast till e-postmeddelandet och att han av
misstag skickade den version som inte var réttad. Av den réttade versionen
av brevet, som dltsa adrig skickades, framgar att M.D. kan stava rétt.
Salvklart vet M.D. ocksd att meningar skall inledas med stor bokstav. | e-
postmeddelanden &r det déremot, pa grund av hur sddana meddelanden skrivs
och skickas, vanligt forekommande att meningar borjar med liten bokstav
och att bokstaver kastas om. | dettafall gar e-postmeddelandet, trots att det &r
oréttat, inte att missforsta. — Det kan hér tillaggas att de sprakliga fel som
M.D. giordei sin ansdkningshandling, att skriva”d” igdlet for ”t” och
tvartom, & vanligt forekommande bland dem som inte har svenska som
modersmdl. Trots de prakliga felen gar innehallet i det som M.D. skriver
inte att missforstd, vilket ocksa galler dvrigai malet aktuella handlingar som
harror fran honom.

Som svar paden forfragan via e-post som M.D. skickade till kommunen fick
han foljande brev fran davarande vice bygglovchefen C.E.

Hej M.D.!

Du har 6nskat utbildningsuppgifter om den person, A.M.H., som vi
valde vid tillséttande av tjansten som bygglovarkitekt inom
bygglovs- och miljoskyddsnamnden, Norrkdpings kommun.
Dérfor bifogas hdrmed dessa uppgifter.

Vi skulle dock vilja ge Dig nagrarad infor framtiden. Du har den
utbildning som vi sokte for tjansten, men ingen praktisk erfarenhet,
vilket ar forstaeligt med tanke padin bakgrund och dder. Det som
avgjorde att valet inte foll padig var dock av spraklig anledning.
Om du har for avsikt att soka liknande arbeten & vart rad att for-
kovradig i svenska spraket, bade grammatiskt och uttalsmassigt.

Bygglovs- och miljoskyddsndmnden & en myndighetsndmnd och
som alltsa utévar myndighetsutévning mot allménheten. Som
handlaggande bygglovarkitekt tar man alltsa bedut som bade &
positiva och negativa for allmanheten. Oavsett detta, ogillas beslu-
ten inte altfor séllan av den som sokt bygglov eler ndgon annan
berdrd, med 6verklaganden som fdljd. Vid dverklaganden blir ofta
juridiska ombud inblandade, bade fran 6verprovningsmyndigheten
och som ombud for den klagande. Da & det mycket viktigt att de
beslut som tagits &r juridiskt och sprakligt korrekta och givetvis
dessutom korrekta enligt den lagstiftning som vi har att folja

Bygglovarkitekttjansten staller dessutom stora krav papresentation
av och argumentation i de &enden som skall avgoras. Dettagéller i
olika sammanhang som presentation i ndmnden, argumentation



infor byggherrar, juridiskaombud samt dverprovningsmyndigheter.
Ett sprakligt bra uttal och god kdnnedom om svenska spraket & dar
en forutséttning.

Bygglovs- och miljoskyddsndmnden har sedan tidigare anstéllt en
handléggare med samma ursprungsland som Du med mycket gott
resultat. Vi onskar dig lyckatill.

Med vanlig hélsning
C.E.
Vice bygglovchef

Brevet visar att kommunen har grundat sitt beslut enbart pa bristande sprak-
formaga och inte pa en samlad bedomning av hans allmanna framstallnings-
formaga. Det bor noteras att kommunens brev innehaller flera sprakligafel.

M.D. fortsatte sedan att utbilda sig och tog datakorkort. | mars 2003 borjade
han en projektanstélining som miljoingpektor hos miljoinspektionen i Lund.
Angtallningen 6vergick i et vikariat och varade under drygt ett &. Arbetet
krévde god formaga att uttrycka sig i tal och skrift. Darefter erholl han
anstallning som bygglovarkitekt i Angelholms kommun. M.D. har i sitt
arbete dar visat sig hatillrackliga kunskaper i det svenska spraket for att
arbeta som bygglovarkitekt. Han skriver korrekta missiv och fordag till
beslut. Aven M.D:sanmaan till DO & 2003 &r skriven pa en flytande
svenska och innehdller endast marginellafel. Innehdllet i det skrivnakan inte
missforstas.

DO:sgrunder for sin talan

| forsta hand har kommunen gjort sig skyldig till direkt diskriminering av
M.D., enligt 8 § och 10 § 1 lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i
arbetdlivet i desslydelse fore den 1 juli 2003, vid tillsdttning av anstélIningen
som bygglovarkitekt. Genom att inte anstélla M .D. har kommunen behandlat
honom mindre férmanligt an A.M.H., som erholl anstdlningen. M.D. och
A.M.H. har befunnit sig i en likartad situation och har likvardiga meriter.
M.D. hade vid tidpunkten for anstéllningsintervjun tillrackliga kunskaper i
det svenska spréket, vad galler bade skriftlig och muntlig férmaga att
uttryckasig. Pagrund av M .D: s brytning och hans utlandska bakgrund har
emellertid kommunen missbeddmt hans kunskaper i det svenska spraket och
kommunen har darfor vat att inte anstélla honom. Brytningen &r en egenskap
som &r knuten till M .D:s etniska tillhdrighet — att han inte & infédd svensk.
Kommunens bedémning av M.D:s sprakliga kunskaper har darmed samband
med hans etniska tillhorighet.

| andra hand har kommunen gjort sig skyldig till indirekt diskriminering av
M.D., enligt 9 § och 10 § 1 sammalag, genom att stélla htgre krav pa
kunskaper i det svenska spraket @n vad som varit nodvandigt for
arbetsuppgifterna som bygglovarkitekt. Kommunens krav framstar som
neutralt men missgynnar personer med annan etnisk tillhorighet 8n svensk
och med annat an svenska som modersmdl. Kommunens hoga krav har inte



varit motiverat av sakliga skél. M.D. hade vid tidpunkten for
anstallningsintervjun tillréckliga kunskaper i det svenska spraket, vad géller
bade skriftlig och muntlig férmaga att uttrycka sig, for arbetet som bygglov-
arkitekt.

Nagot krav pa att den etniska tillhtrigheten varit den enda eller den
avgorande faktorn fér kommunens bedlut féreligger inte. Det krévs inte
heller att avsikten med kommunens hoga krav varit att diskriminera. Aven
oavsiktlig diskriminering omfattas av |agens diskrimineringsforbud.

Eftersom kommunen har gjort sig skyldig till etnisk diskriminering av M.D.
har denne rétt att erhdlla allmant skadestand. Nagon grund for jamkning
foreligger inte.

Kommunen

Varen 2002 sokte kommunen en bygglovarkitekt till det nuvarande bygg-
nadsndmndskontoret och annonserade i lokalpress, genom arbetsformed-
lingen samt pa kommunens hemsida. Kontoret handlagger drenden avseende
bl.a. bygglovsprovning, bygganmaélan, bostadsanpassningsbidrag for handi-
kappade, underhall av skyddsrum, kontroll av ventilationssystem samt
energirédgivning a allménhet och smaforetag. Kontoret ar en av fyra for-
valtningar under byggnads- och miljoskyddsndmnden. Namnden & samman-
satt av fortroendevalda politiker och dess huvudsakliga uppgift & att folja
foreskrifternai plan- och bygglagen. Exempel pa namndens uppgifter ar att
besluta om bygglov, rivningslov och marklov samt meddela paféljder och
ingripavid 6vertradelser av plan- och bygglagen. Namnden fattar &ven i
vissafall bedut efter delegation fran lansstyrelsen rérande dispens fran
strandskyddsreglerna. Namnden kan, via forvaltningschefen, delegera vissa
arenden till enskilda handlaggare pa byggnadsnamndskontoret. Beslut som
fattas efter sddan delegation blir omedelbart bindande for ndmnden. Det for-
utstts att bygglovarkitekten kan fatta beslut i dessa delegerade &renden samt
beslutaom vilkafall som andaskall foredras och avgoras av namnden.

Kommunen fick 18 sokande till anstéliningen, varav fem kalladesttill
intervju. Forutom M.D. var det saledes ytterligare fyra personer, och dessa
uppfyllde i huvudsak kraven i annonsen. — M.D:s ansokningshandlingar har
ett flertal stavfel samt sprékliga och grammatiska fel. Trots att kommunen,
med hansyn till sprakets betydelse vid urvalet, ansag bristerna
anmarkningsvérda kallades M .D. till intervju. Syftet med intervjuernavar att
dels famer information om de sbkande som personer, dels se hur de
hanterade sadana tankbara besvérliga situationer som en bygglovarkitekt kan
konfronteras med i arbetet och hur de argumenterade i dessa situationer.
Svaren avsag att ge en bild av hur den sokande uppfattade rollen som
bygglovarkitekt, om denne férstod innebdrden av myndighetsutdvning samt
vederboOrandes forestdlining om tjanstemannensroll i en politiskt styrd
organisation. Kommunens intervjugrupp bestod av §u personer, bl.a
davarande bygglovchefen B.J., davarande vice bygglovchefen C.E.,
bygglovingenjéren H.E., bygginspektdren R.A., administrativa handlaggaren
L.B. (SKTF) och forvaltningshandlaggaren |.K. Intervjuerna pagick under ca



en och en halv timme. Med undantag for B.J. var samtliga nérvarande vid
dlaintervjuer. B.J. var dock med vid intervjun med M.D. Under intervjuerna
lamnades information om verksamheten och arbetsuppgifterna. Kommunen
hade forberett tio frégor, som gav méjlighet att 1amna berattande svar. Detta
forfaringssitt har byggnadsnamndskontoret tillampat under flera ar. Avsikten
var att faen bild av de sbkandes férmaga vad galler muntlig framstallning.
Arbetet kraver en férmaga att kunnalamna en adekvat och lattforstaelig
redogorelse i vanligtvis komplicerade &renden till personer som
handléggaren inte kanner.

De frégor som stélldes var foljande. — Berétta lite om dig sjalv och varfor du
soker dennatjanst. — Eventuella erfarenheter fran kommunal verksamhet och
myndighetsutévning och hur du har uppfattat detta. — Ovriga erfarenheter
som du tror kan bidrai det hér jobbet. — Berétta hur du arbetar, gélvstandigt,
i grupp och hur du strukturerar ditt arbete. — Hur 6verfor du dina synpunkter
och erfarenheter till en byggkonsult, byggherre eler liknande?— Hur
hanterar du administrativa rutiner? — Hur anser du att vi som myndighet skall
forhalla oss till sbkande och konsulter? — Hur hanterar du sténdiga avbrott
(telefonsamtal, besok, kollegor) stress? — Hur stéller du dig till ndmndens
ibland politiska beslut och miljokonflikter i byggdrenden? — Hur tror du
andra uppfattar dig och vad har du for uppfattning om denna arbets-
plats'uppgifter?

Kommunen krévde inte att de intervjuade skulle ge ”korrekta” svar utan att
de skulle lamna svar med utgangspunkt fran sina egna kunskaper och
erfarenheter.

Intervjun med M.D. &gde rum den 3 juni 2002. Vid intervjun upptradde han
faordigt, tystlatet och forsynt. Han svarade osammanhangande, ibland med
ofullstandiga meningar eller pa annat an det som fragats om samt pa sadant
sétt att intervjugruppen inte forstod vad han menade. M.D. hade ocksa svart
att forsta de fragor som stélldes, vilket fick till foljd att fragorna vid ett flertal
tillféllen fick formuleras om.

Kravet pagod formaga att uttryckasig i tal och skrift skall uppfattas som ett
krav pa att kunna uttrycka sig pa ett forstaeligt och entydigt sétt sa att miss-
forstand inte uppkommer. Spraket skall ocksa varajuridiskt korrekt. Vissa
stavfel och andra sprakliga fel kan accepteras. Det textunderlag som bygg-
lovarkitekten tar fram far emellertid inte ha s stora brister att det skall
behtva omarbetas av dennes ndrmaste chef. Kommunen kan acceptera en
viss accent vid uttal men inte en sadan brytning som gor att spraket blir svart
att forsta

En bygglovarkitekt skall, efter en vissinskolning, kunna arbeta galvstandigt
och handl&gga de mest kvalificerade &renden namnden har att besluta om.
Arbetet innefattar t.ex. att ta fram underlag for ndmndens beslut rérande
bygglov for till- och ombyggnad av kulturbyggnader, att foretrada kommu-
nen i kommunala arbetsgrupper, att bereda, féredra och lamnafordag till
bedlut i de &renden i vilka ndmnden fattar beslut, att |amna radgivning till
allménheten avseende plan- och bygglagen, att i vissafall féretré&da kommu-



nen vid samrad med fastighetsagare, att foretrada kommunen vid stora
projekt av olika slag samt att foretrdda kommunen vid eventuell syn i 6ver-
provningsarenden. Arbetsuppgifternai sig, men ocksa det forhallandet att
dessa utfors gavstandigt, kraver en formaga att uttrycka sig i tal och skrift
paett forstaeligt och entydigt sétt. Riktighet och tydlighet skall vara vagle-
dande for verksamheten. Bygglovarkitekten forutsitts ocksa kunna foraen
konstruktiv diskussion och argumentera med allménhetens foretrédare, t.ex.
jurister och konsulter, angdende namndens stéllningstaganden i de sarskilda
fallen.

Namndens bedut kan dverprovas av lansstyrelsen, lansrétten, kammarréatten
samt regeringsratten. Kommunen kan bli dlagd att betaa — ibland htga -
skadestand om ett drende har handlagts i strid med géllande bestammelser.
Forutom skadestand kan sadan handlaggning inverka negativt pa kommu-
nens anseende. For att undvika skadestandskrav ar det mycket viktigt att
besluten &r bade juridiskt och sprakligt korrekta.

Efter genomforda anstéllningsintervjuer gjorde kommunen sasmmanfattade
beddmningar av de sokande. Den som inledningsvis erbjods anstéllningen
som bygglovarkitekt tackade emellertid nej eftersom hon fatt ett annat arbete.
| stéllet provanstalldes A.M.H. under sex manader. ProvanstalIningen
overgick emellertid inte till en tillsvidareanstélIning. Dérefter anstélldes en
person som uppfyllde kommunens krav. — Kommunen gjorde beddmningen
att M.D. inte hade tillrackligt goda kunskaper i svenska. Brevet fran C.E.
skall ses mot bakgrund av dennes dnskan att ge M.D. ra&d infor framtiden och
det skrevs av vélvilja. — Pafragafran DO uppgav kommuneni brev den 1
juli 2003 att det inte enbart varit M.D:s brister i det svenska spraket som var
avgorande vid kommunens bedlut att inte anstélla honom utan att det varit
fraga om en helhetsbedomning efter en sammanvagning av de olika
omdodmena som l[amnats och att intervjugruppen var enig i sitt
stéllningstagande.

Att M.D:s brister i sprékbehandlingen inte var en engangsforeteel se visar det
e-postmeddelande som han senare skickadettill C.E. efter kommunens beslut
och hans anmdan till DO den 29 juli 2003.

Betréffande den av DO beropade anteckningen fran 1996 hos arbetsfor-
medlingen om M.D:s sprakkunskaper i svenska vill kommunen framhalla att
det inte framgar vad som utgjort underlag for den bedémningen och inte
heller den beddmandes kvdifikationer. Anteckningen synes vara skriven
med inriktning pa vilka méjligheter M.D. hade att tillgodogora sig
utbildning.

Enligt kommunens mening har det gatt altfor 1ang tid mellan M.D:s
kontakter med kommunen i anstélIningsarendet under gpril-juni 2002 och
forhdllandenai juni 2004 nar han angtalldes av Angelholms kommun for att
hans sprakkunskaper vid det senare tillfallet skall harelevans vid den
beddmning som nu &r aktuell. Av samma skél &r inte heller det missiv daterat
den 22 februari 2005 som han uppréttat i sin nuvarande anstéllning relevant.
— Betréffande det brev som M.D. skrev till DO den 29 juli 2003 kan noteras



dels att det skrevs Over ett &r efter det att M.D. bedomts av kommunen, dels
att aven detta brev uppvisar juridiska och sprakliga fel, stavfel m.m.

Kommunen vill framhalla att den bedriver ett aktivt arbete med mangfalds-
fragor och bl.a. har utarbetat en plan for etnisk mangfald.

Slutligen skall namnas att forbundet Sveriges Arkitekter, vilket M.D.
tillhorde vid den aktuella tidpunkten, pakallade forhandling angéende
indirekt etnisk diskriminering men beslutade att inte driva frégan vidare till
central forhandling.

Grunder for kommunens installning

Kommunen har inte gjort sig skyldig till direkt diskriminering. Arbetet som
bygglovarkitekt &r ett mycket kvalificerat arbete som stdler stora krav paden
som skall foretrdda kommunen internt och externt. Kommunen har darfor i
annonsen stallt upp ett krav pa god formaga att uttryckasig i tal och skrift
med beaktande av arbetsuppgifternas kvalifikationsgrad samt kravet att
kunna arbeta salvstandigt. Med god formaga att kunna uttrycka sig i tal och
skrift avses att personen skall kunna uttrycka sig pa ett forstaeligt och
entydigt sitt SA att missforstand inte uppkommer samt dven juridiskt korrekt.
Kommunens beslut att inte anstélla M.D. grundades pa en samlad bedémning
av hans lamplighet for arbetet, bl.a. hans kvalifikationer mot bakgrund av de
krav som angavsi annonsen, spraket och intrycket vid intervjun. M.D:s
allméanna uttrycksformaga har varit en del i denna helhetsbedomning. Kravet
pagod formaga att uttrycka sig i tal och skrift vagde tungt vid den

hel hetsbeddomning som gjordes. Den utslagsgivande faktorni M.D:sfall var
att han inte uppfyllde kravet pa god formaga att uttryckasigi tal och skrift
vid sina kontakter med kommunen i samband med ansokningsforfarandet i
april-juni 2002. Kommunens beslut saknar helt samband med M.D:s etniska
tillhorighet. Inte heller en person med svensk etnisk bakgrund som haft
samma svarigheter att uttrycka sig hade varit aktuell for anstallningen.

Kommunen har heller inte gjort sig skyldig till indirekt diskriminering. |
forsta hand har DO inte styrkt att kravet pa god formaga att uttrycka sigi tal
och skrift sdrskilt missgynnat personer med viss etnisk tillhorighet, i
forevarande fall personer fran f.d. Jugodavien alternativt ménniskor med
samma etniska bakgrund som personer som kommer fran f.d. Jugodavien. |
andra hand & — enligt kommunens mening — kravet pa god formaga att
uttryckasig i tal och skrift sakligt motiverat, ldmpligt och nddvéandigt.

| vart fall skall skadestandet jamkastill — i forsta hand — noll daM.D. varit
vallande till den uppkomna situationen och kommunen saknat avsikt att
diskriminera honom. | allt fall skall skadestandet jamkas till skaligt belopp.
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Domskal
Tvisten

Tvisteni malet gdller om kommunen gjort sig skyldig till etnisk diskrimine-
ring enligt 8 eller 9 § lagen om atgarder mot etnisk diskriminering i arbetdli-
vet genom att inte anstélla M.D. som bygglovarkitekt i kommunen.

DO har gjort géllande att M.D. befunnit sig i en likartad situation som den
som erholl anstallningen som bygglovarkitekt och att kommunen pa grund av
M.D:s brytning och utldndska bakgrund missuppfattat hans kunskaper i det
svenska spraket, vilket var det avgorande skalet till att han inte fick
anstéllningen. Han har enligt DO dérmed utsatts for direkt etnisk
diskriminering. | andra hand har DO gjort gdllande att kommunens krav pa
god formaga att uttrycka sig i tal och skrift ar for hogt stdlt i forhallande till
arbetsuppgifterna som bygglovarkitekt, vilket missgynnar ala med annan
etnisk tillhorighet &n svensk och med annat modersmal an svenska. Enligt
DO har M.D. déarigenom &ven utsatts for indirekt etnisk diskriminering.

KommunensinstdlIning & foljande. M.D. uppfyllde inte det uppstéllda
kravet pa god formaga att uttrycka sig i tal och skrift. Han befann sig siledes
intei en likartad situation som den som erhdll anstéliningen och det &r darfor
inte fraga om direkt diskriminering. Nar det géller indirekt diskriminering
har DO inte visat att sprakkravet sarskilt missgynnat personer med viss
etnisk tillhorighet. | vart fall & sprakkravet sakligt motiverat, lampligt och
nodvandigt.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hdllit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
begaran av DO forhdr under sanningsforsakran hallits med M.D. samt
vittnesforhdr med stadsarkitekten vid Angelholms kommun E.W.,
miljoinspektdren vid Lunds kommun J.S. och docenten i miljopsykologi vid
Lunds Tekniska Hogskola T.L. Pakommunens begaran har vittnesforhor
hallits med forvaltningschefen C.E., bygglovingenjéren H.E.,
bygginspektdren R.A., administrativa handlaggaren L .B., bygglovingenjoren
N.K. och personalchefen B.G., alla vid kommunen. Parterna har ocksa
aberopat skriftlig bevisning.

Rattdig bakgrund

Regler om forbud mot etnisk diskriminering aterfinns i lagen (1999:130) om
atgarder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhdrighet,
religion eller annan trosuppfattning. | malet har domstolen att tillampa lagen
i dess lydelse fore den 1 juli 2003. Lagen benamndes da lagen om atgarder
mot etnisk diskriminering i arbetdivet.

Enligt 8 8§ i lagen f& en arbetsgivare inte missgynna en arbetssokande eller
en arbetstagare genom att behandla henne eller honom mindre férmanligt an
arbetsgivaren behandlar eler skulle ha behandlat personer med annan etnisk
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tillhorighet i en likartad situation, om arbetsgivaren inte visar att
missgynnandet saknar samband med etnisk tillhorighet (direkt diskrimine-
ring). Vidare f&r en arbetsgivare enligt 9 § i lagen inte missgynna en arbets-
sbkande eller en arbetstagare genom att tilldmpa en bestdmmel se, ett krite-
rium dler ett forfaringssitt som framstér som neutralt men som i praktiken
sarskilt missgynnar personer med viss etnisk tillhorighet, sdvidainte arbets-
givarens agerande har ett syfte som kan motiveras av sakliga ska och agéar-
den & lamplig och nédvandig for att syftet skall uppnas (indirekt diskrimine-

ring).

Enligt 10 8 1 géller lagens forbud mot diskriminering bl.a. nér en arbetsgi-
vare bedutar i en anstéllningsfraga.

Begreppet direkt diskriminering & uppbyggt kring uttrycken missgynnande,
likartad situation och orsakssamband. Med missgynnande avses en handling
eller en underlatenhet som forsétter en arbetstagare eller en arbetssokande i
ett samre lage. | det typiskafallet ar det fraga om en faktisk forlust, t.ex. att
bli forbigangen i ett anstélIningsforfarande. For att avgéra om ett
missgynnande i lagens mening har skett maste en jamforelse goras mellan
den som pastar sig ha missgynnats och en annan person av — i dettafall —
annan etnisk tillhdrighet. For att en jdmforelse skall kunna ske krévs att
personerna befinner sig i en likartad situation. Som en utgangspunkt géller
att en likartad situation for arbetssokande foreligger om de har sokt samma
anstéllning och har i huvudsak likameriter i form av utbildning, erfarenhet
och personlig lamplighet for visst arbete. Den arbetssbkande som har nekats
anstallning maste for att vinna framgang visa att han eller hon har haft till-
rackliga kvalifikationer och i ovrigt varit konkurrenskraftig jamfort med
dvriga sbkande. Om situationen inte &r likartad har inte nagon direkt diskri-
minering &gt rum (se t.ex. AD 2005 nr 3 samt prop. 1999/2000:143 s. 32).
Nagot krav pa en verklig jamforel seperson stélls dock inte upp. En hypote-
tisk provning kan récka (se prop. 1997/98:177 s. 25).

Begreppet indirekt diskriminering & aven det uppbyggt kring uttrycken
missgynnande och orsakssamband. | stéllet for likartad situation finns
uttrycket ”en bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringsséitt som framstar
som neutralt men som i praktiken sarskilt missgynnar personer med en viss
etnisk tillhorighet”. | forarbetenatill lagen anges lamplighetstester, krav pa
sprakkunskaper och uthildningskrav som exempel pa sadant som kan miss-
gynna personer med viss etnisk tillhérighet. Det understryks dock samtidigt
att det & tillaet att sallat.ex. sprakkrav, daribland kunskaper i svenska.
Kravets niva kan dock variera med hansyn till vad arbetsuppgifterna kraver.
Medan det for vissatyper av arbete inte kan varaftillatet att krava ens gymna-
siekunskaper i svenska, torde det varatillétet att t.ex. for vissa lararuppgifter
krava att arbetssbkande har utmérkta kunskaper i svenska for att kommai
fraga for arbetet. For att ett krav skall vara godtagbart bor forst och framst
kravas att syftet med det uppstéllda kravet & objektivt godtagbart, dvs. sak-
ligt grundat. Detta bor bestdmmas utifran arbetsgivarens verksamhetsbehov.
Kravet bor darutdver vara bade lampligt och nodvandigt for att uppna syftet.
Det skall med andraord inte foreligga nagra alternativa, icke diskrimine-
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rande, handlingssétt for att kravet skall fatillampas (se prop. 1997/98:177 s.
28f.och59f1.).

For saval direkt som indirekt diskriminering géller att det inte kravs att det
varit fraga om en avsiktlig diskriminering fran arbetsgivarens sida eller att
den etniska faktorn & ensam orsak till den missgynnande atgarden (se prop.
1997/98:177 s. 26 1.).

Foreden 1 juli 2003 fanns i lagen ingen uttrycklig regel om bevisbordan i
ma om etnisk diskriminering. Med hanvisning till uttalanden i lagens
forarbeten och det inom EG géllande bevisbordedirektivet har Arbetsdom-
stolen tillampat en delad bevisborda. En arbetssokande eller arbetstagare bor
ha bevisbdrdan for de av honom eler henne pastadda faktiska omstandighe-
terna. Om dessa styrkta fakta ger anledning anta att diskriminering fore-
kommit, bor bevisbordan Gverga till arbetsgivaren som da har att visa att
missgynnandet inte har samband med etnisk tillhdrighet (se AD 2005 nr 3
med d& gjorda hanvisningar).

Direkt diskriminering?

M.D. erhdll inte den sbkta anstéllningen som bygglovarkitekt i kommunen
utan anstallningen tillsattes med en annan sokande. Kommunens atgard att
inte anstdllaM.D. & i och for sig att betrakta som ett missgynnande av
honom i lagens mening. For att direkt diskriminering skall anses foreligga
krévs darutover att han vid jamforelse — pa sétt som ovan beskrivits — far
anses ha befunnit sig i en likartad situation som den person som fick
anstallningen och att det forhallandet att han inte fick anstéllningen hade
samband med hans etniska tillhorighet.

DO har gjort géllande att M.D. vid tiden for anstalIningsforfarandet befann
sig i en likartad situation som den som fick anstalIningen och att kommunen
pagrund av M.D:s brytning missuppfattade hans forméaga att uttrycka sig i
tal och skrift padet svenska spraket. Eftersom brytningen &r en egenskap
som har samband med M.D:s etniska tillhdrighet har enligt DO hans etniska
tillhdrighet haft betydelse for kommunens bedlut att inte anstélla honom. DO
har i och for sig vitsordat att det for arbetet som bygglovarkitekt krévs god
formaga att uttryckasig i tal och skrift men havdat att M.D. uppfyllde detta
krav.

Kommunen har uppgett att dess sprakkrav inte innebér krav pa perfekt och
brytningsfri svenska, utan kravet innebar att en bygglovarkitekt skall kunna
uttrycka sig pa svenska pa ett forstaeligt och entydigt satt sa att missforstand
inte uppkommer samt pa ett juridiskt korrekt sitt. Vidare har kommunen
uppgett att stavfel och andra sprakliga felaktigheter avseende bl.a. menings-
byggnad kan accepteras, dock inte i nagon storre omfattning. Kommunens
installning & att M.D. 6ver huvud taget inte uppfyllde kravet pa god formaga
att uttrycka sigi tal och skrift. Enligt kommunen befann sig M.D. déarmed
intei en likartad situation som den som fick anstéllningen. Det har enligt
kommunens mening inte funnits nagot samband mellan anstall ningsbesl utet
och M.D:s etniskatillhérighet eftersom en person med svensk etnisk
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bakgrund som haft samma svarigheter att uttrycka sig som M.D. inte heller
hade fétt anstallningen.

En forsta fréga ar darmed huruvida M.D. befunnit sig i en likartad situation
som den som fick anstéllningen sdvitt avser kravet pa god formaga att
uttryckasig i tal och skrift. Parterna har lagt fram en omfattande utredning i
den fragan.

Kommunens bedémningsunderlag infoér anstéllningsbeslutet bestod av M.D:s
ansbkningshandlingar samt vad som framkom vid intervjun med honom den
3 juni 2002. Av ansdkningshandlingarna framgar bl.a. att M.D. har
genomggatt arkitektutbildning, 180 poéang, vid Lunds tekniska hogskola. Det
framgar ocksa att han har erfarenhet fran olika anstéllningar i Sverige, bl.a. i
Hallefors kommun, fran och med ar 1993 och fram till tiden for paborjandet
av arkitektstudierna. Kommunen har daremot inte haft tillgang till ndgon
sarskild skriftlig dokumentation betraffande M.D:s sprakkunskaper, sdledes
varken det av DO aberopade omddmet frén ar 1996 dler betyget fran ar
1997.

Arbetsdomstolen konstaterar atit kommunen uppenbarligen inte ansett att det
varit mgjligt att enbart pa grundval av M.D:s ansdkan, som innehaller vissa
sprékfel, dra dutsatsen att denne inte uppfyllde kommunens sprakkrav. Det
som enligt kommunen kom att f&lla avgorandet vid bedomningen av den
fragan var vad som framkom vid anstéllningsintervjun med M.D. den 3 juni
2002.

Av forhéren med fyra av de personer som ingick i kommunens intervjugrupp
framgar foljande.

C.E.: Hanvar vid tiden for intervjun vice foérvaltningschef. Han har
tretton ars erfarenhet av arbete med rekrytering till forvatningen och
under den tiden har ett 20-tal personer anstéllts. Normalt gors fyra-
fem intervjuer per anstélIningstillfélle. Han brukar altid gora
minnesanteckningar fran intervjuerna och gjorde det aven vid detta
tillfalle. — Nar M.D. inledningsvis skulle beréttaom sig sjalv sa
stakade han sig och gjorde manga uppehall och satt tyst. Flera fragor
fick omformuleras och trots att M.D. pastod att han forstod frégorna
tydde hans svar pa motsatsen. Vissa fragor besvarades, pa grund av
M.D:s pauser, altfor kortfattat, eller med halva meningar. Han
stakade sig mycket. Var for sig gick M.D:s ord att férsta men inte de
av orden sammansatta meningarna. M.D. stéllde inga motfragor och
forde galv aldrig samtalet framat. De Gvriga intervjuade hade inga
sadana problem utan de intervjuerna hade ett helt annat flyt. — M.D.
beskrev sig i ansokningshandlingen som en utétriktad och padrivande
person, men nagot sadant intryck gjorde han verkligen inte under
intervjun. — En bygglovarkitekt skall kunnafora en aktiv dialog samt
leda samtal for att fora diskussioner framét. Han eller hon skall ha l&tt
for att diskutera, informera samt ge entydiga besked. En
bygglovarkitekt skall ocksa varaGppeni sitt sétt mot andra men
samtidigt varatydlig och korrekt samt forsta sin roll som myndig-
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hetsutOvare. Hans intryck efter intervjun var att M .D. inte skulle klara
detta. — Den som sedermera fick anstéllningen hade i jamférel se med
M.D. nagot bredare erfarenhet fran kommunal verksamhet, viss insikt
i den politiska varlden samt |amnade bra och beréttande svar pa
fragorna under intervjun.

H.E.: Han arbetar som bygglovingenjor sedan fyra ar tillbaka. Han
tyckte att intervjun med M.D. var svar att genomfora. M.D. tycktes
inte forsta avsikten med vissa fragor, vilket framgick av de svar han
lamnade. Vissa frégor var tvungna att stéllas om. Till viss del
lamnade M.D. ocksa ofullstandiga svar. Det blev ryckigt. Intervjun
fl6t inte. Skillnaden mellan intervjun med M.D. och de 6vriga
intervjuerna var att vissa fragor fick stallas om och att det var svart att
fa en bild av honom och uppfatta vilken bild M.D. ville formedla av
sig sjdv. M.D. kundei regel inte ge beréttande svar, i vart fal inte
sammanhéngande sddana. Det blev aldrig nagon diskussion. De
ovrigaintervjuernavar mer som samtal och diaog. Han fick intrycket
att M.D. skulle fa svart att pa ett bra sétt arbeta som bygglovarkitekt.

R.A.: Han har arbetat som byggnadsingenjor sedan 1968 och &r nu
chef for bygginspektionen. M.D. var tystldten och hade svart att
forstavissafragor. Ibland fick de fraga om. Vissa fragor besvarades
pa ett sitt som han inte forvantat sig. | jamforelse med Gvriga
intervjuade forekom det langa tysta pauser under intervjun med M.D.
— Arbetet som bygglovarkitekt kraver formaga att vara mycket tydlig
i tal och skrift, minsta oklarhet medfor att en byggherre tolkar besked
precis som han vill.

L.B.: Hon har arbetat pakontoret sedan 1963. — M.D. var mycket
faordig och hade svart att formulerasig. Vissa fragor maste upprepas
flera ganger. | motsatstill Gvriga intervjuade hade M.D. svart att
forsta fragorna, som fick omformuleras. Han verkade ocksa ha svéart
att forsta vad arbetet handlade om. Det forekom ocksa att M.D.
tystnade. Ibland var det svart att forsta vad han menade med sina
svar. Hon ansag att M.D. skulle fa svért att klara arbetet som
bygglovarkitekt eftersom han inte kunde uttrycka sig sa det gick att
forsta Intervjugruppens samlade intryck efterdt var ocksa att M.D.
hade spraksvéarigheter och att det fanns risk for att han skulle komma
att misstolkas.

Kommunens pastdende om att intervjugruppen var enig i sin bedomning har
inte vederlagts.

Enligt Arbetsdomstolens mening visar den nu redovisade utredningen att
deltagarna i intervjugruppen hade grund fér bedémningen att M.D., pagrund
av det sétt pavilket han svarade pa fragor och deltog i samtalet, inte nddde
upp till det av kommunen stéllda kravet pa god formaga att uttryckasigi tal
och skrift.
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DO har eméllertid gjort gdlande att kommunens intervjugrupp har misshe-
domt M.D:s sprakkunskaper pa grund av hans brytning och utlandska
bakgrund. DO har dberopat bade skriftlig och muntlig bevisning som stéd for
pastaendet att M.D. faktiskt uppfyllde kommunens krav i det nu aktuella
avseendet.

M.D. har beréttat foljande om hur han upplevde intervjun hos kommunen
den 3 juni 2002.

Intervjun var en av hans forsta efter examen och anstéliningen var
ocksa den forsta ”seridsa” som han sokte. Han var dé&rfor lite nervos.
Intervjun pagick ca en timme. Han hade inga svarigheter att forsta
fragorna eller vad som sades under intervjun. En del fragor fick
stallas om, men det var for att han ville ha dem mer konkreta, inte for
att han inte forstod gava fragorna. Han upplevde att fragorna riktade
sig till personer med yrkeserfarenhet. Eftersom han kom direkt fran
utbildningen hade han svart att svara pa dem. Ingen papekade att han
var otydlig eller att han var svér att forstd. Han tyckte sjalv att
intervjun gick véaldigt bra. — Han uppfattade det inte som att han
talade osammanhangande och med ofullstdndiga meningar. Han kan
ibland ha svarat pa annat an det som det fragades om eftersom han
saknade branscherfarenhet. Han kunde ju inte svara pa annat an det
som hade anknytning till hans bakgrund. Han kunde déremot 1amna
svar pat.ex. pafragan om hur han hanterade stressiga situationer.

Av forhoret med M.D. framgar att han sjalv, till skillnad mot kommunens
representanter, upplevt det som att inga sprakproblem forekom. Enligt
Arbetsdomstolens mening ger emellertid detta férhallande inte anledning att
ifrégasétta riktigheten av det intryck som kommunens representanter
uppenbarligen fick under intervjun.

DO har vidare, som st6d for sitt pastaende om att M .D:s sprakkunskaper var
tillrackliga, dberopat en daganteckning fran Arbetsformedlingen ar 1996,
enligt vilken M.D. bedoémdes ha ett gott sprék och sprakliga forutsattningar
att klara sdval en praktisk som en mer teoretiskt inriktad utbildning samt ett
intyg fran Komvux i Lund som visar att M.D. &r 1997 erhdll betyget mycket
val godkand i amnet svenska som andrasprak B. Vidare visar enligt DO
M.D:sbrev till DO juli 2003 att denne kunde skriva svenska pa ett
forstaeligt satt utan risk for feltolkningar. Slutligen har DO som skriftlig
bevisning ocksa dberopat ett arbetsprov — ett missiv daterat den 22 februari
2005 — fran M.D:s nuvarande anstalIning som bygglovarkitekt i Angelholms
kommun.

Enligt en av M.D:slarare under studietiden, T.L., som & 2001 hade M.D.
som student under en fempoangskurs, uppfyllde M.D. de sprakliga krav som
stélldes under kursen och var aldrig svér att forsta T.L. har uppfattningen att
M.D:s kunskaper i svenska inte forandrats namnvart sedan ar 2001. Av
forhoret med miljoinspektoren J.S., som kom i kontakt med M.D. under hans
vikariat som miljoinspektor i Lunds kommun i mars 2003, har framkommit
att M.D. enligt hennes uppfattning hade en god spraklig uttrycksformaga.
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E.W., som & M.D:s chef i den anstallning som bygglovarkitekt i Angelholms
kommun som han sedan varen 2004 innehar, har uppgett att M.D. har en god
formaga att uttryckasig i tal och skrift och fungerar brai arbetet.

Av den nu nédmnda utredningen kan utan vidare sutsatsen dras ait M .D. i vart
fall numera har god formaga att uttrycka sig i tal och skrift. Han har ocks i
forhoret med honom under huvudforhandlingen visat att han val behérskar
svenska spraket. Forhoret med E.W. visar att hans sprakkunskaper aven &r
tillréckliga for det arbete som bygglovarkitekt som han numerainnehar.

Frégan & emellertid om M.D. lyckades visa for kommunen, vid
anstallningsforfarandet i juni 2002, att han hade tillrackligt god formaga att
uttryckasig i tal och skrift for att kunna klara av arbetet som bygglovarkitekt
i kommunen. Bevisning som rér forhallanden vid tillfélen langt senare har
darmed inte namnvart bevisvéarde. Och &en om DO:s pastéende om M.D:s
sprakliga uttrycksformaga vid tiden for anstélIningsforfarandet skulle godtas
har detta enligt Arbetsdomstolens mening ingen avgdrande betydel se vid den
bedémning som nu skall goras. Avgorande & inte vilka sprakkunskaper
M.D. rent faktiskt kan ha haft utan i stéllet vad han lyckades visa under
anstéllningsforfarandet (jfr AD 1986 nr 84 och 2005 nr 3).

Att en arbetssbkande inte lyckas kommatill sin rétt under en intervju kan
givetvis medféra att beddmningsunderlaget inte blir réttvisande. Det &r skert
inte heller ovanligt att en persons sprakkunskaper kan missbedémas pa grund
av att personen i fréga har en stark brytning och utlandsk bakgrund. | malet
ar emellertid inte visat annat &n att intervjun och rekryteringsforfarandet i
ovrigt genomfordes pa ett korrekt sétt och utan forutfattade meningar. Utred-
ningeni malet ger sledes inte anledning att anta att kommunens
intervjugrupp gjort sig skyldig till en sddan missbedomning att dess slutsats
betréffande M.D:s sprékliga uttrycksformaga skall underkannas.

Vid en samlad beddémning av det nu anférda finner Arbetsdomstolen att DO
inte visat att M.D. vid anstéllningsforfarandet nadde upp till det av
kommunen uppstallda kravet pa god formaga att uttrycka sigi tal och skrift.
M.D. har sdledes inte diskriminerats genom kommunens bedut att inte
anstélla honom som bygglovarkitekt.

Indirekt diskriminering?

DO har ocksa gjort géllande att det av kommunen uppstéllda kravet pa god
formaga att uttryckasig i tal och skrift & sa hogt stallt att det — trots sin till
synes neutralainnebdrd — i praktiken innebér att personer med annat
modersmdl an svenska missgynnas. Kommunens installning ar i forsta hand
att DO inte lyckats visa att kravet pa god formaga att uttryckasig i tal och
skrift sérskilt missgynnat personer med viss etnisk tillhorighet, i férevarande
fall personer fran f.d. Jugoslavien alternativt manniskor med samma etniska
bakgrund som personer fran f.d. Jugodavien. | andra hand &r — enligt
kommunens mening — kravet pa god férmaga att uttrycka sig i tal och skrift
sakligt motiverat, lampligt och nodvandigt.
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Som tidigare namnts har kommunen anfort att kravet innebér att en bygglov-
arkitekt skall kunna uttrycka sig pa svenska pa ett forstagligt och entydigt
sétt s att missforstand inte uppkommer samt paett juridiskt korrekt stt.
Vidare har kommunen anfort att stavfel och andra sprékliga fel aktigheter
avseende bl.a. meningsbyggnad kan accepteras, dock inte i ndgon st6rre om-
fattning. Det textunderlag som bygglovarkitekten tar fram far emellertid
enligt kommunens mening inte ha sa stora brister att det maste omarbetas av
narmaste chef. Viss accent vid uttal kan enligt kommunen ocksa accepteras,
men inte en sadan brytning som gor att spraket blir svart att forsta.

Kommunen har i dennadel i forstahand invant att sprakkravet i dettafall i
vart fall inte sdrskilt missgynnat just den grupp personer som har samma
etniska tillhdrighet som M.D. Enligt DO kan begreppet viss ethisk
tillhorighet i ett fall som det forevarande avse alla personer med annat an
svenska som modersmdl. Arbetsdomstolen delar DO:s uppfattning i denna
fraga.

For dettafall har kommunen gjort géllande att dess krav pa god formaga att
uttryckasig i tal och skrift & godtagbart eftersom syftet med kravet kan
motiveras av sakliga skl och kravet varit lampligt och nddvandigt for att
syftet skall uppnas.

Parterna & ense om att det i Sig & motiverat med ett sprakkrav for anstéll-
ning som bygglovarkitekt. DO:s invandning & emelertid att kommunens
krav & for hogt stdlt. Det & darmed enligt DO:s mening inte sakligt
motiverat. DO:s uppfattning &r att M.D. uppfyller det sprékkrav som &r
rimligt att stédlla.

Av utredningen i malet framgdr att en bygglovarkitekt i Norrkopings
kommun skall kunna arbeta alvstandigt och handlégga kvalificerade
arenden innefattande myndighetsutdvning. Arbetet innefattar t.ex. att tafram
underlag for ndmndens bedlut rérande bygglov for till- och ombyggnad av
kulturbyggnader, att foretrada kommunen i kommunala arbetsgrupper, att
bereda, foredra och lamnafordag till beslut i de &renden i vilka ndmnden
fattar bedut, att [amnaradgivning till allméanheten avseende plan- och bygg-
lagen, att i vissafall foretrada kommunen vid samrad med fastighetsagare, att
foretréda kommunen vid storaprojekt av olika slag samt att foretrada
kommunen vid eventuell syn i dverprovningsérenden. Bygglovarkitekten
forutsatts ocksa kunna fora en konstruktiv diskussion och argumentera med
allméanhetens foretradare, t.ex. jurister och konsulter, angadende néamndens
stéllningstaganden i de sérskilda fallen. Namndens beslut kan Gverprovas av
lansstyrelsen, lansrétten, kammarrétten samt regeringsrétten. Kommunen kan
bli skadestandsskyldig om ett &rende har handlagts i strid med géllande
bestdmmelser. Kommunen har altsa et |angtgaende ansvar for att setill att
dess bedlut redan fran borjan blir korrekta.

Arbetsdomstolen finner att det framstar som sakligt motiverat med hansyn
till verksamhetens behov att kommunen kréver att dess bygglovarkitekt har
god formaga att uttrycka sig i tal och skrift pa det sitt som det beskrivits av
kommunen. Likasa kan det ifrAgavarande kravet inte anses annat an bade
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lampligt och nodvandigt for att uppna syftet att arbetsuppgifterna blir utforda
paett riktigt sitt, framst att fattade bedut blir korrekta och begripliga for
berérda parter. Kommunen f& darmed anses ha haft rétt att stélla det i malet
aktuella sprakkravet. Nagon indirekt diskriminering har sdledesinte fore-
kommit.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har i det féregdende funnit att kommunen inte gjort sig
skyldig till diskriminering av M.D. vid tillséttningen av en anstalIning som
bygglovarkitekt i kommunen. DO:stalan skall darfor avslasi sin helhet. Vid
denna utgang skall DO ersitta kommunen for dess rattegangskostnader i
mdet. DO har for detta fall, med hanvisning till 18 kap. 6 §
réttegangsbalken, yrkat att kommunen ersatter DO:s kostnad med anledning
av kommunens preskriptionsinvandning, som kommunen bort inse saknade
fog och som senare atertogs. Kommunen har uppgett att deni sin kostnads-
rakning till viss del beaktat det forhdlandet att preskriptionsinvandningen
franfallits.

Det saknas enligt domstolens mening anledning att ifragasitta kommunens
uppgift att den tagit hansyn till kostnader som hanfor sig till handlaggningen
av preskriptionsfragan. Omstandigheterna &r inte sidana att det finns anled-
ning att tillamparegelni 18 kap. 6 § rattegangsbalken. Arbetsdomstolen
finner att det av kommunen yrkade bel oppet &r skaligt.

Domsdlut

1. Arbetsdomstolen avslar Ombudsmannens mot etnisk diskriminering talan.
2. Ombudsmannen mot etnisk diskriminering skall utge ersattning for
Norrkopings kommuns réttegangskostnader med etthundratjugoattatusen-
attahundratjugotre (128 823) kr, varav 119 250 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: IngaAkerIund, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Peter Jeppsson, Agnes
Gunther, Hans Wahlstrém och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Karin Hellmont



